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調和型水利用デザイン手法の開発

水利用行動の支配要因

革新性・新規性

 心理学的な手法を取り込んだ水利用デザインの手法の構築
 途上国も含めた実流域への適用

持続可能な水利用への貢献

 多様な評価項目・ステークホルダーの配慮による持続的な水利用シナリオの構築支援
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どのような視点が住民にとって重要か

• 水利用システムに対してどのような観点から
評価を行うのか？
– 費用、安全性、安定性、環境配慮、、、

• 評価のばらつき
– 個々の住民の特性、評価対象場所の特性、利用

用途による違い、、、

• 住民や地域の特性と評価の視点（選好の違
い）を考慮することにより、適切な水利用シス
テムの構築や情報提供が可能に。
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居住地
周辺環境の評価

●評価が高い住民
→導入不支持

●評価が低い住民
→導入支持

川の評価

流域水資源利用に対する住民の受容メカニズム解明

アメニティ改善目的とした下水処理水の河川還流の例

下水処理水

●緑が多いと考える住民
→導入不支持

●住宅・道路が多いと考える住民
→導入支持

川・水辺全般
への意識

川・水辺全般
での経験

生育地での
環境経験

居住地
周辺環境の意識

（未検証）

導入に関する合意形成を推進する上では①住民の川・水辺に関する履歴を知り、
②処理水還流がもたらす多面的な効果に関する情報を提供することがポイント

★下水処理水に対する水質不安は小さい
★河川自体の改善と同時に、河川環境改善がもたらす居住地周辺環境の

間接的な改善（生態系の回復等）に対する期待が大きい

（賛成率76%）

下水処理水の河川環境改善利用受容性

下水処理水導入賛否別の居住地
周辺環境に対する評価得点

下水処理水導入賛否別の近隣
河川環境に対する評価得点

注）標準化得点
居住地周辺環境、近隣河川環境に関する質問（7段階評価）の結果を3,2,1,0,-1,-2,-3に得点化した上
で、項目別に平均０、分散１に標準化したもの。

下水処理水の河川環境改善利用受容性

荒川流域（埼玉県）における下水処理水の河川還流の賛成率マップ

市街化が進んだ地域で賛成率が高い

流域水資源利用に対する住民の受容メカニズム解明

親水空間創出目的とした下水処理水の水路新規整備の例

水路の新規整備に対してはニーズが高く、地域特性と無関係に、ライフスタイルや
環境意識から自分が理想とする水路形状選好を表明する。

植生有/アクセス無植生有/アクセス有 植生無/アクセス有 植生無/アクセス無

★地域（県レベル）・周辺環境の評価と関連なし

22%

選択率：35%

29% 11%

導入反対：4%

環境問題意識（高）
水辺否定意識（低）
ハビタット確保（高）

水辺否定意識（高）

水辺レジャー利用（高）
オープンスペース確保（高）

女性（高）

気温緩和（高）

整備不要（高）



住民の視点からみた
評価の高い水利用システムとは？

• 水利用システムのさまざまなシナリオ
– 評価項目によりベストなシナリオは違うはず

• コスト重視、安全性重視、環境配慮重視など

• 住民はどのような視点（評価項目）を重視す
るのか？
– 住民の特性により、重視する評価項目は異なる

• さまざまな住民グループの選好（重視する項
目）を把握することは合意形成をはかる上で
重要な情報に
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シナリオクラスタ 4

地域内外への影響
• 地域内では小さい
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シナリオクラスタ 4

地域内外への影響
• 地域内では小さい

• 地域外へは大きい
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シナリオクラスタ 5

地域内外への影響
• 地域内では大きめ

• 地域外へは平均的

事業コスト は高め

高度浄水量 は多い

シナリオクラスタ 5

地域内外への影響
• 地域内では大きめ

• 地域外へは平均的

事業コスト は高め

高度浄水量 は多い

多目的最適化によるシナリオ生成

水利用システムのモデル化による 多目的評価
浄水処理 の方式・割合は？

• 凝集沈殿・濾過
• 膜濾過 / 活性炭吸着
• オゾン処理 / UV処理

下水処理 の方式・割合は？

• 標準活性汚泥
• A2O / 膜浸透

• オゾン処理 （再生水利用）

再生水利用 の導入地域は？

• 埼玉県の市町村 / 都区部
• 導入しない

どの施設から どの市町村へ？

• △市の上水需要量の□%は

◇浄水場から輸送

上水需要量 を供給できること

• 市町村ごとの需要量
• 飲用 / 風呂 / 洗濯 / トイレ

下水発生量 を処理できること

• 市町村ごとの発生量

制約
条件

上水需要

下水処理親水利用

浄水処理 上水 下水

再生水 処理水

表流水

地下水

地域外への
環境影響

事業経済性
（初期・運用）

地域内での
環境影響

飲料水の質
（味・リスク）

地域外での
資源採掘

目的（指標）

環境影響
• 地域内・外

事業経済性

飲料水の質

制約条件の範囲の中で
あらゆる指標のバランス
に対応するシナリオ群

多目的最適化による
シナリオの自動生成
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コンジョイント分析とは

• プロファイル と呼ばれる属性の束 （多属性の評価対象） を回答者に提示する。

• 選択型コンジョイント分析 （CBC） では …，

– 複数のプロファイルの中から，回答者が 最も好ましい と思うものを尋ねる。

• 同様の質問を繰り返すことにより，属性間の 相対的な重要度 が算出される。

– ACBC （アダプティブCBC） は，個人ごと に属性間の重要度が算出できる。

CBCの質問例
相対的な重要度

• 価格: 0.40
• RAM: 0.22
• HDD: 0.15
• LCD: 0.21
• CO2： 0.02

アンケート
調査

住民選好のクラスタ化

住民選好
クラスタ 1

住民選好
クラスタ 2269

住民選好
クラスタ 4

93

129

 赤線 は各クラスタの全回答者
 青線 は各クラスタの平均値

 楕円 は各クラスタの回答者数

住民選好
クラスタ 3117

バランス
重視

事業経済性
を最優先

住民選好のクラスタ化  赤線 は各クラスタの全回答者
 青線 は各クラスタの平均値

 楕円 は各クラスタの回答者数

住民選好
クラスタ 8117

住民選好
クラスタ 7180

64 78
住民選好
クラスタ 5

住民選好
クラスタ 6

健康影響
に敏感

水道水供給の
安定性を重視



住民選好のクラスタ化  赤線 は各クラスタの全回答者
 青線 は各クラスタの平均値

 楕円 は各クラスタの回答者数

住民選好
クラスタ 12140

住民選好
クラスタ 1141

177 95
住民選好
クラスタ 9

住民選好
クラスタ 10

健康影響と
事業経済性
と高度浄水

住民の意識を水利用の計画に
どう取り込んでいくのか？

• 水利用システムの計画段階から、住民の意
見を客観的なパフォーマンスの評価結果や
（専門家等の）専門的な判断と組み合わせて
いく必要性

• 住民の選好と、客観的なパフォーマンス評価
結果を組み合わせて、意思決定の材料に

環境政策の意思決定/合意形成支援

問題発見

問題
認識

多目的を考慮したシナリオ生成

• 利害関係者の議論 が前提

利害関係者の選好に基づく評価

• 意思決定者の責任 が前提

代替案
設計

代替案
評価

実施案
選択

実施フォローアップ評価

多目的
最適化

指標指標指標

代替案

実施案 問題発見

問題
認識

代替案
設計

代替案
評価

実施案
選択

実施フォローアップ評価

代替案

実施案

統合的
活用

選好評価

シナリオ生成と選好評価の統合（案）

選好評価シナリオ生成 多目的
最適化

アンケート
調査

実現可能性
を考慮した
実施案選択

方向性
の決定

具体的な
代替案

18% 6% 4%



最後に

• 住民の意見を水利用デザインのさまざまな場
面で取り入れていく必要性

• どのような場面でどのような手法を用いてい
けばよいのか

• 本研究Gの成果は、

「住民の意識・選好を考慮した水利用デザイン
のガイドライン」

として取りまとめる予定。


